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千葉商科大学（CUC）における遠隔
授業の要件と授業実施上の課題Ⅰ

1. 千葉商科大学（CUC）における遠隔授業の要件
新型インフルエンザ等対策特別措置法（平成24年

法律第31号）に基づき、2020年4月16日に全都道府
県が緊急事態措置の対象とされたことにより、面接授
業が実施できない状況が長期化することが想定され
た。このことから、文部科学省高等教育局大学振興課
は、5月1日付け「遠隔授業等の実施に係る留意点及
び実習等の授業の弾力的な取扱い等について」におい
て、新型コロナウイルス感染症への対応のため、各大
学及び高等専門学校における遠隔授業等の面接授業以
外の実施に係る留意点について通知した。

一方、千葉商科大学（CUC）（以下「本学」という。）
では、上記の通知よりも1週間早い2020年4月23日
付けで「CUC 遠隔授業実施要領」を改定した。ここで、
本学における遠隔授業の6要件が示され、それに基づ
く本学における遠隔授業の類型が提示された。本学に
おける遠隔授業の6要件及び遠隔授業の類型の要点は
以下の通りである。

遠隔授業の6要件
（1）時間割の通りの実施
（2）リアルタイム型か履修者との双方向性を確保し

たオンデマンド型
（3）オンデマンド型の遠隔授業も、既定の時間割通

りの進行と双方向性の確保
（4）「平成 30 年著作権法改正（授業目的公衆送信補

償金制度）の早期施行」の適用を前提とした教
材の作成

（5）履修者への授業各回の目的やねらい、教科書の
読み方等授業初回のガイダンス等

（6）授業科目担当教員による、オンライン上での出
席管理や、確認的な課題の提出などによる、当
該授業状況の十分な把握

遠隔授業の類型
A 方式： 教科書または資料等＋文字解説資料（オン

デマンド）＋課題
B 方式： 教科書または資料等＋音声（オンデマンド）

＋課題
C 方式： 教科書または資料等＋動画（オンデマンド）

＋課題
D 方式： 教科書または資料等＋リアルタイム配信

（音声または動画）＋課題
いずれの授業類型においても、毎回の課題を設定し、

そのフィードバック及び学生との対話の機会を確保す
ることを要件としている。

また、これに加えて本学学生における最低限の受講
環境を、「通信制限が行われたスマートフォン」である
ことを前提とすることから、授業1回分の配付教材の
ファイルサイズの目安は 10 MB 程度までとするなど
の学生の通信環境を配慮することも重要な要件として
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示された。
本学教員は、これらの要件と類型を踏まえ、遠隔授

業に向けた準備、実施等を行っていく使命を担った。

2. 担当科目の授業における遠隔授業実施上の課題
筆者が2020年度春学期に担当する授業は、以下の

通り演習科目が3科目、講義科目3科目であった。
演習科目：「研究基礎 A」、「研究Ⅱ A」、「卒業研究 A」
講義科目：「教育課程論」、「生徒指導の理解と指導」、

「教職概論」
演習科目のうち、「研究基礎 A」については、学部

で共通する学修内容が明確に示されていることから、
主としてアカデミック・スキルの伸長を図っていく中
で、個別に遠隔授業を受講していて友人関係構築の機
会の極端に少ない新入生が、わずかでも人の温もりを
感じられる時間にしていく工夫が課題であった。

演習科目の「研究Ⅱ A」、「卒業研究 A」は、講義、発表、
ロールプレイ等実技演習、ふりかえり、意見交換・対
話、共有、熟議、熟考という演習の授業のプロセスに
どれだけ近い形態で実施できるかが課題であった。

一方、講義科目の中で、「生徒指導の理解と指導」は、
「生徒・進路指導論」という教職課程必修科目の応用
科目であることから、基本的事項の理解でなく、次の
ように授業展開をする。まず、学生自身が課題意識と
してもつ生徒指導に関する諸事例をもとに、一人ひと
りの学生が個人検討作業を行う。次の段階で学生相互
の発表やシェアリング、必要に応じて、筆者が示唆し
たり、学問的な背景、理論を提示したりすることを通
して自己の認識や知を広げる。第3段階で、意見交換
した内容を比較、関連付け等する中で、自己の中で生
成されたより深い認識、知を熟考する個人作業を行う
という学修プロセスを踏む授業である。そのため、遠
隔授業においても、いわゆるアクティブラーニング（主
体的・対話的で深い学び）が展開できることが課題で
あった。

それに対して、同じ講義科目の中でも、「教育課程
論」、「教職概論」については、教職課程の必履修科目
であると同時に、特定の学年の修了時に単位修得をし
ておかなければ、教育実習の単位を履修することがで
きないという条件が付いた科目である。また、両科目
とも都道府県等教育委員会が実施する公立学校教員採
用候補者選考の中の「教職教養」に直結する内容を扱

う科目である。これまで「生徒」という立場であった
学生にとっては、未知の内容で、抽象的なことが多い。
このようなことから、いかに、既存の知識の想起、具
体的な事例等の提示等により、正確な知識・理解とそ
れに基づく思考力・判断力・表現力を付けていくこと
ができるかが課題であった。

これら6科目のいずれの課題に対しても、受講学生
の学修環境、とりわけ通信環境すなわち通信量と学修
に用いる端末がいかなるものであるかが、大きく遠隔
授業の在り方を左右するものであった。

CUC 遠隔授業実施要領では、調査結果を踏まえ、
本学学生における最低限の受講環境は、「通信制限が
行われたスマートフォン」であることを前提とし、実
施にあたっては、「研究基礎 A」を除いては、類型の 
A 方式または B 方式を採用することが望ましいと記
載されていることから、それを前提として授業構想を
考えた。

しかしながら、「研究Ⅱ A」、「卒業研究 A」、「生徒指
導の理解と指導」では根本的に授業の在り方を考え直
す必要に迫られた。そこで、「研究Ⅱ A」、「卒業研究 A」
については4月中に、「生徒指導の理解と指導」につい
ては、受講者が決定した段階で、受講学生全員の通信
環境を2度にわたって調査した。

その結果、全受講学生が、パソコンを所有し、通信
制限（速度制限）の無い通信環境であることが把握で
き、Microsoft Teams（以下「Teams」という）におい
てリアルタイムでの授業・演習を行うことについての
同意を受講学生から得ることができた。

また、「研究Ⅱ A」、「卒業研究 A」については、授業
開始前の休み期間中に、3回にわたりTeamsにおいて、
予行演習を実施した。その結果、演習内容を根本的に
見直さなくても、工夫によってこれまでの演習におけ
る学修プロセスを踏める見通しがもてた。

一方、講義科目「教育課程論」、「教職概論」につい
ては、教職課程科目の必修科目であることから、教職
課程履修学生は履修するか否かの選択肢はない。その
ため、学生の通信環境のばらつきを想定して、「CUC 
遠隔授業実施にあたっての指針等」にある「実施にあ
たっては、類型の A 方式または B 方式を採用するこ
とが望ましい」を大前提としつつも、どれだけ授業の
ねらいを達成することができるかという観点で進める
こととした。
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両授業とも授業の第1回のオリエンテーションで、
通信環境の中でも通信制限の状況について調査した。

2年生、3年生の受講する「教育課程論」では、「通信
制限なし」が54人（87％）、「50 ㎇が上限」が2人（3％）、

「50 ㎇未満が上限」6人（10％）であった。（5月12日
現在）。

1年生の受講する「教職概論」では、「通信制限なし」
が44人（92％）、「50 ㎇が上限」が3人（6％）、「50 ㎇
未満が上限」1人（2％）であった。（5月15日現在）。

想定通り、通信環境のひとつである通信制限の状況
は、「通信制限なし」が9割前後であったものの、学年
問わず多様であった。

このようなことから、とりわけ講義科目「教育課程
論」、「教職概論」については、通常の対面式の授業に
おいても学びの多様性に配慮した「学びのユニバーサ
ルデザイン（Universal Design for Learning）」の視点
に加え、通信環境の多様性も視点に入れた遠隔授業
における「学びのユニバーサルデザイン（Universal 
Design for Learning）」の在り方を模索することが課
題となった。

学びのユニバーサルデザイン UDL
（Universal Design for Learning）Ⅱ

こ こ で、「 学 び の ユ ニ バ ー サ ル デ ザ イ ン UDL
（Universal Design for Learning）」について端的に概観
する。

1990年代から、米国では、the Center for Applied 
Special Technology （以下 CAST）が、通常の学級で
学ぶすべての児童生徒が、一般的なカリキュラムにア
クセスできるように教えることや、学びをユニバーサ
ルデザインの視点で再考することをすすめており、積
極的に米国政府に働きかけ、WEB や教員研修を通じ
概念や手法の発信に努めている。CAST が提唱する
学びのユニバーサルデザイン（Universal Design for 
Learning, 以下 UDL）とは、すべての学習者に対する
学びの実現をめざしたカリキュラム開発のための枠
組みである（CAST，2011）。その実践的前提として、
幅広い様々な学習の文脈の中で、異なったバックグラ
ウンドや学習スタイル、能力や能力障害のある個人が
アクセスでき適切になるよう教育課程は代替方法を含

むべきであること、ユニバーサルとは、誰にでも最適
な唯一の解決策があることを意味せず、むしろ個々の
学習者のユニークな性質と違いに対して調整する必
要性に気づき、学習者に適合した学習経験を創造し、
彼らの進歩する能力を最大化することを表す（Rose 
& Meyer；2002）。認知科学やマルチプルインテリ
ジェンス理論、ヴィゴツキーの理論など、「人はどの
様に学ぶのか」という科学的知見に基づき考案された
UDL は、通常の学級の児童生徒の学びの質を高め自
ら学び続けていく学習者育成への授業改善の一方法を
示している。UDL におけるカリキュラムとは、教育
目標・指導方法・教材・評価という4つの要素からな
るものとして広く捉えられている（以下、「カリキュラ
ム」の語はこの意で用いる）。UDL では、すべての学
習者に1つのカリキュラムを適用することで学習者が
カリキュラムに適応を迫られるような従来の教育方法
は問題があるとし、適応の負担を背負うべきは学習者
ではなくカリキュラムである、と考える。そのため、
カリキュラムの中に存在する、学習を阻害する隠れた
障壁を特定し、すべての学習者が学びのエキスパート

（expert learner）になれるよう、それらの障壁を軽減・
調整した学びのデザインを提供することをめざす。従
来のカリキュラムがいわゆる“平均的”な学習者を想
定してつくられていたのに対し、ここでは「すべての
学習者」にその個別状況に応じたカリキュラムを提供
しようとしている点が大きな特徴といえる。ところで、
学びのエキスパートとは、①学習リソースが豊富で、
知識を活用できる学習者、②方略的で、目標に向けて
学べる学習者、③目的をもち、やる気のある学習者で
あると定義し、特定の知識やスキルを習得することよ
り、“学習そのもの”に習熟することをめざしていると
川上ら（2015）は述べている。

UDL は、共に、指導者中心の学習から “学習者中
心の学習”の観点で実施していくことであり、UDL
のねらいである「自らの学び方の特徴を知り、自らの
学びに合った学習方法を選択できる」主体的な学びを
実現していくために、学びのスタイルに合わせた多様
性への対応として「複数のアプローチ」の選択肢の用
意と「個別の指導計画」等に基づくなど個に応じた指
導が必要であるが、その大前提に、個々の学びの特性、
学級全体の学びの特性等多方面からのアセスメントが
必要となる。つまり、児童生徒が、学習を進めていく
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上で、なにがつまずきの要因になっているのかという
アセスメントができて、学びのスタイルに合わせた多
様性への対応が可能となる。

UDL では、学びのエキスパートの育成に向け、カ
リキュラムを学習者の個別状況に対応させてカスタマ
イズしたり、必要なオプションを加えたりして柔軟性
のあるものとすることにより、一人ひとりの学習者に
おける教授学習場面中の根本的な障壁を軽減し、個々
のニーズに応じた学習支援を行うというアプローチが
推奨される。それに際しては、脳科学や認知科学の知
見を基盤として設定された以下の3つの主要原則が用
いられる。さらに各原則について学びのユニバーサル
デザイン・ガイドライン（ver.2.0）（CAST，2011；バー
ンズ亀山・金子（訳），2011より）が以下のように示
されている。

○　原則Ⅰ　提示（表象）（representation）に関す
る多様な手段の提供［学習の対象：
the “what” of learning］

提示される情報の知覚や理解のやり方は学習者に
よって異なる。また、多重の表象が用いられたほう
が概念間の結合が促され、学習や転移は生じやすい
ことが示されている。これらより、学習リソースが
豊富で、知識を活用できる学習者像を目指して、情
報提示の方法は1つだけではなく、オプションを提
供することが重要である。
1：知覚するための多様なオプションを提供する

1.1 情報の表し方をカスタマイズする多様な方
法を提供する

1.2 聴覚的に提示される情報を、代替の方法でも
提供する

1.3 視覚的に提示される情報を、代替の方法でも
提供する

2：言語、数式、記号のためのオプションを提供する
2.1 語彙や記号をわかりやすく説明する
2.2 構文や構造をわかりやすく説明する
2.3 文や数式や記号の読み下し方をサポートする
2.4 別の言語でも理解を促す
2.5 様々なメディアを使って図解する

3：理解のためのオプションを提供する
3.1 背景となる知識を提供または活性化させる
3.2. パターン、重要事項、全体像、関係を目立

たせる
3.3 情報処理、視覚化、操作の過程をガイドする
3.4 学習の転移と般化を最大限にする

○　原則Ⅱ　行動と表出（action and expression）
に関する多様な手段の提供［学習の方
法：the “how” of learning］

学習を進めたり知識を表現したりする際にやりや
すい方法は学習者によって異なる。また、行動や表
出には多くの方略や十分な練習と体制化が必要と
されるが、それらの程度も個人によって異なるであ
ろう。したがって、方略的で、目的に向けて学べる
学習者像を目指して、行動と表出についても画一的
な方法のみではなく、他の手段も使えるようにして
おくことが必要である。
4：身体動作のためのオプションを提供する

4.1 応答様式や学習を進める方法を変える
4.2 教具や支援テクノロジーへのアクセスを最

適にする
5：表出やコミュニケーションに関するオプション

を提供する
5.1 コミュニケーションに多様な手段を使う
5.2 制作や作文に多様なツールを使う
5.3 支援のレベルを段階的に調節して流暢性を伸

ばす
6：実行機能のためのオプションを提供する

6.1 適切な目標を設定できるようにガイドする
6.2 プランニングと方略開発を支援する
6.3 情報やリソースのマネジメントを促す
6.4 進捗をモニタする力を高める

○　原則Ⅲ　取り組み（engagement）に関する多様
な手段の提供［学習の理由：the “why” 
of learning］

情意的要素は学習にとって重要であるが、何によっ
て学習に一生懸命取り組んだりやる気を起こしたりす
るかは学習者によって異なり、また、さまざまな要因
によっても影響される。したがって、目的を持ち、や
る気のある学習者像を目指して、学習に取り組ませる
ための動機づけの手段もさまざまに考えておく必要が
ある。

7：興味を引くために多様なオプションを提供する
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7.1 個々人の選択や自主自律性を最適な状態で
活用する

7.2 課題の自分との関連性・価値・真実味を高め
る

7.3 不安材料や気を散らすものを軽減させる
8：努力やがんばりを継続させるためのオプション

を提供する
8.1 目標や目的を目立たせる
8.2 チャレンジのレベルが最適となるよう求め

る（課題の）レベルやリソースを変える
8.3 協働と仲間集団を育む
8.4 習熟を助けるフィードバックを増大させる

9：自己調整のためのオプションを提供する
9.1 モチベーションを高める期待や信念を持て

るよう促す
9.2 対処のスキルや方略を促進する
9.3 自己評価と内省を伸ばす

このように、UDL では①提示方法、②表現方法、
③取組方法3つのユニバーサル化を求めて、9つのガ
イドラインと、31のチェックポイントが示されてい
る。

この観点から、カリキュラムの中に存在する、学習
を阻害する隠れた障壁を特定していくことが重要とな
る。

遠隔授業の類型とUDL の模索Ⅲ

筆者の担当する授業を次の2つに分類する。1つは、
受講学生全員が、パソコンを端末として用い、通信（速
度）制限のない通信環境であり、筆者と学生、学生相
互のリアルタイムでの対話等を実施できる授業であ
る。これには、「研究基礎 A」、「研究Ⅱ A」、「卒業研究
A」、「生徒指導の理解と指導」が該当する。これを「演
習型授業」と呼ぶことにする。もう1つが、50人以上の、
かつ通信環境も異なる受講学生を対象とした、新規の
知識・理解の定着と、それに基づく思考力・判断力・
表現力を育成する授業である。これには、「教育課程
論」、「教職概論」が該当する。これを「講義形式授業」
と呼ぶこととする。
「演習型授業」は、学生の通信環境について、とり

わけ通信制限については、取り立てて配慮を要するも

のでないことから、遠隔授業を、できる限りこれまで
の対面式の授業に近づけていくかという観点からの
UDL の原則①提示方法、②表現方法、③取組方法を
考慮していくことが求められる。特に、「研究Ⅱ A」、

「卒業研究 A」、「生徒指導の理解と指導」にあたって
は、その授業内容に興味関心意欲が高い学生が受講し
ていることから、主として、提示方法、表現方法に重
きをおいて、Teams における遠隔授業の在り方を探
索することが求められるが、その際も、通信量につい
ては考慮に入れなくてもいいということから自由度が
高い。

それに対して、「講義形式授業」は、教職課程の履修
登録をしていても、当該科目の授業内容についての興
味・関心・意欲は、授業開始当初においては多様である。
取り扱う内容も、新出知識事項で、抽象的なことが多
い。かつ、公立学校教員採用候補者選考を視野に置い
たとき、正確な知識・理解、認識の獲得を促すことが
第一に求められる。こうした特性がありながら、学生
の通信環境は多様である。つまり、「講義形式授業」は、
UDL の原則①提示方法、②表現方法、③取組方法そ
れぞれに配慮や工夫が求められた。

そこで、本稿では、「講義形式授業」における、遠隔
授業での UDL の観点からの授業実践等に焦点を当て
て、論じていくこととする。

「講義形式授業」における UDL の実践Ⅳ

講義形式授業における UDL の視点を踏まえた
（UDL の原則である①提示方法、②表現方法、③取
組方法の視点に基づく）実践について経緯を以下に時
系列に述べる。その際、各文末の【　】は、UDL の3
原則と学びのユニバーサルデザイン・ガイドライン

（ver.2.0）（CAST，2011；バーンズ亀山・金子（訳），
2011より）にある31のチェックポイントの番号を示
す。

1. 第1期　授業開始当時（第1回授業～第3回授業）
講義形式授業である「教育課程論」、「教職概論」は、

授業開始当初は、学生が、A 方式： 教科書または資
料等＋文字解説資料（オンデマンド）＋課題か、C 方式： 
教科書または資料等＋動画（オンデマンド）＋課題で

特 

集

Ｃ
Ｕ
Ｃ
の
オ
ン
ラ
イ
ン
授
業



950

学修を進めることができるよう複数の学修方法を提示
した。【1.1】なお、複雑な質問に関する応答のみ、時
間を区切りリアルタイムで実施した。【4.1】【5.1】【6.1】

【6.2】
筆者が、この時点で B 方式： 教科書または資料等

＋音声（オンデマンド）＋課題を採用しなかったのは、
前年度までの2年生、3年生の学生との対面授業の経
験上、聴覚優位に比べ、視覚優位の学生が圧倒的に多
く、視覚提示を中心にしたほうが学生の学修負担が少
ないと考えたからであった。【1.2】【1.3】

同様に文字情報だけにした際に、文字言語だけを
追って正確な知識・理解に到達することに時間を要す
る学生もいることが把握できていることから、資料に
おいてもできるだけ視覚的に受け止め易い資料となる
ことと、映像で資料を提示しながら学修を進めていく
ことができるということから、動画も学生の学修教材
の選択肢の1つに入れた。【1.2】【1.3】【3.2】【3.3】

また、遠隔授業開始当時で、様々な通信上のトラブ
ルが発生した場合においても、学生が全体の授業の流
れを把握し、今、どの段階であるかを理解し、安心し
て授業に参加できるよう105分の授業のスケジュール
をほぼ固定化した。これにはもう1つの理由があり、
前年度までの授業で、通常と異なる流れが生じた場合
に、柔軟に対応することが得意でない学生、パニック
になって思考停止状態に陥る学生がいることも把握し
ていたことから講じた対応策でもあった。【6.1】【6.2】

学生には授業進行等について以下のようにガイダン
スにおいて説明し、開始した。
（1）CUC PORTAL のクラスプロファイルに1週間

前から課題等（授業資料と提出課題、学修進行
用動画）をアップ【6.2】してある。前もってダ
ウンロードして、あらかじめ授業資料と提出課
題に目を通し、予習したり、当日の授業内容に
見通しをたてて、自己の学修スケジュールをた
てておくこと。【6.1】【6.2】

（2）授業の始業時刻・終業時刻は厳守し、Teams
と CUC PORTAL 上で、授業の出席確認を行
い開始する。【3.2】終業は、課題提出等の注意事
項等の事務連絡を行い Teams 上で確認する。

（3）始業時の挨拶、事務連絡後に、前回の授業の提
出課題上での質問への応答の時間を設け、授業
の双方向性を確保する。【4.1】【5.1】

（4）その後、当日の授業のねらいと学修進行方法を
確認する。【6.1】【6.2】

（5）CUC PORTAL に上げられている動画に沿って、
授業資料などを見ながら、提出課題をパソコン
で打つ。ただし、自宅等のインターネット環境
上、動画を見ることが容量上厳しい学生は、授
業資料でも学修できるようになっている。【1.1】

（6）学修を進めていく上で質問があったら、Teams
にあるチャネルのチャットか、直接マイクで質
問する。【4.1】【5.1】

（7）当日、指定時刻までに、CUC PORTAL に課題
を提出する。

ここでの実践は、UDL の原則Ⅰの提示に関する多
様な方法の提供、原則Ⅱの行動と表出に関する多様な
方法の提供を踏まえたものであったが、原則Ⅲの取り
組みに関する多様な方法の提供の中の、興味を引くた
めに多様なオプションを提供するということができて
いなかった。

また、提出を求めた課題は、正確な知識・理解に関
する設問と、それに基づく考察、新たな認識、知の構
築という思考力・判断力・表現力に関する設問とで構
成した。筆者は、正確な知識・理解に関する設問に関
しては、8割以上の正答で、その授業の内容を概ね適
切に捉えたと評価基準を定めた。また、思考力・判断
力・表現力に関する設問に関しては、記述内容が概ね
筆者がそのねらいを達していると考えるものを8割と
する評価基準を設定した。

しかしながら、正確な知識・理解に関する設問
で、8割の正答回答に達する受講者は、この3回まで
の平均で「教育課程論」が33.0％、「教職概論」では、
33.8％であった。そのため、思考力・判断力・表現力
に関する設問で8割以上の得点を付与できる学生は、
両科目とも3割を切る結果となり、思考力・判断力・
表現力に関する課題に取り掛かるには、その前提とな
る正確な知識・理解の獲得に決定的な障壁があること
が見い出された。

2. 第2期　第4回授業～第10回授業
第1期の授業における問題点として、毎回の授業で

押さえるべき知識・理解の正確さが3割程度にとど
まっていたことと、UDL の原則③取組方法として、
興味を引くために多様なオプションを提供するという
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ことができていないことが挙げられた。
そのための方策として、D 方式（教科書または資料

等＋リアルタイム配信＋課題）を取り入れ、以下の3
点を遠隔授業のオプションとして加えた。
（1）毎回の授業で押さえるべき知識・理解の正確さ

を向上させるために、なにがポイントであるの
か、資料のどこをどのように読み解くとよいか
といったレクチャー【2.1】【2.2】【2.3】【3.2】【3.3】
とその場での学生の疑問・不安解消を図るた
めの質疑応答をリアルタイムで実施していく。

【4.1】【5.1】【7.3】【8.2】
（2）毎回の授業で押さえるべき知識・理解の正確さ

の向上に効果があると思われる動画を配信す
る。【7.1】【7.2】【7.3】

（3）学修内容が新規内容で抽象的な事項が多いため、
学生が学ぶ意味や意義を見出すため、当事者意
識をもったり自己の課題として主体的な受け止
めを促したりするための動画を配信していく。
また、他の学生の提出課題に書かれた主体的に
学び、理解を広げ、深めたことがわかる優れた
記述内容の紹介を送信をしていく。【7.1】【7.2】

【7.3】【8.2】
これらの実施にあたっては、まず、5月12日現在の

通信環境調査で通信制限があると回答した2年生、3
年生「50 ㎇が上限」の2人（3％）、「50 ㎇未満が上限」
6人（10％）と、1年生「50 ㎇が上限」の3人（6％）、「50 
㎇未満が上限」1人（2％）と個別に連絡をとった。そ
の趣旨は、第1点が、通信環境に制限がある中で、こ
れまでの授業の在り方での不安や困難さの有無の把握
と改善策を講じること、第2点が、今後、新たなオプ
ションを追加していくが、通信容量がかかるものであ
ること、新たなオプションを活用できない場合の代替
措置の検討としての意見を聞くことであった。

その結果、1名は引き続き A 方式（教科書または資
料等＋文字解説資料＋課題）で行っていきたい意向で
あり、当該学生の課題の状況から、正確な知識・理解
ができていることを踏まえ、学生のニーズに応じて、
個別質問等を文字情報でやり取りすることで合意形成
した。【1.1】【4.1】【5.1】それ以外の10名の学生は、す
でに個別のヒアリングの段階で、通信制限のない環境
を講じ、2名の学生は、ひと月内に通信制限のない環
境にすることから、オプションを活用できることを把

握した。
上記の段階を踏まえ、第2期の遠隔授業を以下の流

れで実施した。
（1）授業の始業時刻に、Teams と CUC PORTAL

上で、授業の出席確認を行う【6.1】【6.2】
（2）始業時の挨拶、事務連絡、前回の授業の提出課

題上での質問に対する対応【5.1】【7.2】【7.3】
（3）受講学生の中での優れた記述の紹介（口頭と文

字情報）【8.1】【9.1】
（4）当日の学修内容の知識・理解の重要ポイントの

レクチャー【2.1】【2.2】【2.3】【3.2】【3.3】
（5）興味・関心を促す、あるいは正確な知識・理解

を促す動画等配信【7.1】【7.2】【7.3】【8.2】
（6）個人学修
（7）学修を進めていく上での質疑応答（Teams にあ

るチャネルのチャットか、直接マイクで質問）
【4.1】【5.1】

（8）終業時に課題提出等の注意事項等の事務連絡
ここでの実践は、UDL の原則Ⅰの1にある提示に

関する多様な方法の提供の中の、理解のためのオプ
ションの提供、原則Ⅱの行動と表出に関する多様な方
法の提供に該当することである。換言すると、「方略
的で、目的に向けて学べるための応答様式や学習を進
める方法を変える」、「教具や支援テクノロジーへのア
クセスを最適にする」ために実施したことである。つ
まり、その時間に身に付けるべき正確な知識や理解内
容に達するため、そしてそれに基づく考察、新たな認
識、知の構築という思考力・判断力・表現力を伸長す
るという目的に向けて、リアルタイムによる口頭言語
での説明を加えるなど複数のアクセスを用意した。

また、第1期で行っていなかった UDL の原則Ⅲの取
り組みに関する多様な方法の提供の中の、興味を引く
ために多様なオプションの提供、個々人の選択や自主
自律性を最適な状態での活用、課題の自分との関連性・
価値・真実味を高めるために実施した内容であった。
すなわち適切な知識・理解を促進する動画、学修内容
についての意義や自己の課題意識を高めるための動画
配信、これらを視聴できない学生に向けての個別質問
の機会の設定である。

第2期の遠隔授業の実施内容について、「教育課程
論」、「教職概論」それぞれのうち1単位時間の授業の
概要を Table1、Table2に示す。
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Table １　教職概論５　授業の基礎・基本①　遠隔授業展開概要

Table ２　教育課程論7　2017・18年改訂学習指導要領①　遠隔授業展開概要
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第2期の授業における、提出課題から把握できる正
確な知識・理解に関する設問で8割の正答回答に達す
る受講者の割合が、両科目とも7割台から8割台を示
すとともに、正確な知識・理解に基づく考察、新たな
認識、知の構築という思考力・判断力・表現力に関す
る設問での、「概ね満足」（8割）と評価した受講学生の
割合も、6割台から7割を推移する結果となった。こ
の数値の詳細と分析については、結果と考察―遠隔授
業のふりかえりと考察で後述する。

3. 第3期　第11回授業～第13回授業
第10回の授業の段階で、学生に、遠隔授業におけ

る、学生の不安状況を把握するために遠隔授業の提示
類型（遠隔授業で提供した学修材のパターン―授業資
料、解説、質疑応答、映像で資料を提示しながら学修
を進めていくための動画、リアルタイムによる授業解
説、質疑応答、動画配信等）のパターンの違いによる、

「正確な知識・理解の自信」「重要ポイントの把握の自
信」「通信環境の不安」の3観点からの受講学生の意識
についてのアンケート調査を実施した。この数値等の
詳細と分析については、結果と考察―遠隔授業のふり
かえりと考察で後述するが、このアンケートによって、

「教育課程論」では、履修登録者61人中60人が、「教
職概論」では履修登録者50人中50人がリアルタイム
による質疑応答、学修内容の知識・理解の重要ポイン
トのレクチャー、動画配信を利用していることを確認
した。その際に、通信環境での不安があると回答した
受講学生の、自由記述から、通信容量上の不安ではな
く、学修場所での不安定な通信状況で、音声等が途切
れることがあり、内容の一部を聞き洩らすことによる
不安があることを把握した。

そこで、第3期においては、リアルタイム授業を録
画し、それを Teams 上に上げておくことで、聞き洩
らしを防ぐオプションを追加した。【1.1】【1.2】【1.3】ま
た、第3期においては、「教育課程論」では新学習指導

要領における「主体的・対話的で深い学び」に向けた
授業の在り方や「カリキュラム・マネジメント」の考
え方、「教職概論」では、「チームとしての学校」の考え
方、あり方を学修内容として扱ったが、これらは、文
字言語情報だけでは理解が困難で、画像に音声言語に
よる詳細な説明を加える必要があると判断したことか
ら、20 ～ 30分の説明を入れた音声データを別に作成
し、CUC PORTAL に上げた。【1.1】【1.2】【1.3】

なお、第13回の授業は、シラバス通りまとめと授
業内試験であった。最初に、リアルタイムでの前授業
での質疑応答を実施したのち、これまでの12回の授
業での既習学修事項を踏まえ、知識・概念・認識が相
互に関係・関連しあって、自ら構築した新たな知や概
念、認識、課題意識を項目を立てて論じるという授業
内試験を実施し、その時間内での提出を求めた。

結果と考察―遠隔授業のふりかえりと考察Ⅴ

1. 学修内容の正確な知識・理解の獲得及びそれに基
づく思考力・判断力・表現力の育成について

教職概論、教育課程論両科目とも1単位時間105分
で第13回を除く第12回までの全12回の授業を実施
した。第13回は授業のまとめと質疑応答と授業内試
験を実施した。そのため、毎回の授業での受講学生の
学修状況を把握する課題は第12回までの授業で提出
を求めたものとなる。

第13回をのぞく第12回までの全12回の授業を、
これまで述べてきた3期に分けて、学修内容の正確な
知識・理解の設問については、8割以上の正答で「概
ね目的に達した」とした。思考力・判断力・表現力に
関する設問に関しては、前述のとおり、記述内容が概
ね筆者がそのねらいを達していると考えるものを8割
とする評価基準を設定した。それぞれの設問につい
て、8割以上に達した受講学生の数と割合について、

,
,

,
,

χ

Table ３　３期の遠隔授業形態と提出課題の８割以上正答（得点）者数　　（教育課程論）２, ３年生
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Table3と Table4に示す。
 遠隔授業の授業形態（授業で提供する学修材の多

様さ）と学修内容の理解や深まり等の割合の状況に差
があるかの検証を各科目と課題の設問内容に分けて以
下の通り検証を行った。
（1）3期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に

関する設問の8割以上正答者数との関連―教育
課程論　2，3年生

3期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に関す
る設問の8割以上正答者数の割合に差があるかどうか
を検定するために、カイ2乗検定を行った。その結
果、Table 5に示すように有意であった（χ2（11）= 
138.396  , p<.01）。残差分析の結果、第1回～第3回
が8割以上正答者が少なく（p<.01）、第6回～第8回、
第10回～第12回が多い（p<.01）ことが示された。

 
このことから、第2期において Teams によるリア

ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えたことが、学修内容の正確な知識・理解に関す

る学修の障壁を下げることを促進したと考察する。
（2）3期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・

表現に関する設問の8割以上得点者数との関連
―教育課程論　2，3年生

3期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・表現
に関する設問の8割以上得点者数の割合に差があるか
どうかを検定するために、カイ2乗検定を行った。そ
の結果、Table 6に示すように有意であった（χ2（11）
=65.653  , p<.01）。残差分析の結果、第1回～第3回
が8割以上得点者数が少ないことが示された（p<.01）。

 
このことから、第2期において Teams によるリアル

タイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとして
加えていない第1期での学修材の提供だけでは、学修
内容の思考・判断・表現に関する課題を取り組む上で、
障壁となる受講学生が存在し、第2期において Teams
によるリアルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプ
ションとして加えたことが、思考・判断・表現に関す
る学修の障壁を下げることを促進したと考察する。

,
,

,
,

χ

,
,

,
,

χ

,

χ

χ

Table ４　３期の遠隔授業形態と提出課題の８割以上正答（得点）者数　　（教職概論）1年生

Table ５　３期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に関する設問の８割以上正答者数との関連 （教育課程論）２, ３年生

Table ６　３期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・表現に関する設問8割以上得点者数との関連 （教育課程論）２, ３年生
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（3）3期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に
関する設問の8割以上正答者数との関連―教職
概論　1年生

3期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に関す
る設問の8割以上正答者数の割合に差があるかどうか
を検定するために、カイ2乗検定を行った。その結
果、Table 7に示すように有意であった（χ2（11）= 
80.630  , p<.01）。残差分析の結果、第1回～第3回の
8割以上正答者が少ないことが示された（p<.01）。

 
このことから、第2期において Teams によるリア

ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えていない第1期での学修材の提供だけでは、学
修内容の正確な知識・理解を獲得する上で、障壁とな
る受講学生が存在し、第2期において Teams による
リアルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプション
として加えたことが、学修内容の正確な知識・理解に
関する学修の障壁を下げることを促進したと考察す
る。
（4）3期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・

表現に関する設問の8割以上得点者数との関連
―教職概論　1年生

3期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・表現

に関する設問の8割以上得点者数の割合に差があるか
どうかを検定するために、カイ2乗検定を行った。そ
の結果、Table 8に示すように有意であった（χ2（11）
=80.630  , p<.01）。残差分析の結果、第1回～第3回
が8割以上得点者数が少ないことが示された（p<.01）。

 
このことから、第2期において Teams によるリア

ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えていない第1期での学修材の提供だけでは、学
修内容の思考・判断・表現に関する課題を取り組む
上で、障壁となる受講学生が存在し、第2期において
Teams によるリアルタイム等を含めた3点を遠隔授
業のオプションとして加えたことが、思考・判断・表
現に関するに関する学修の障壁を下げることを促進し
たと考察する。

2. 遠隔授業での提供学修材と受講学生の学修におけ
る不安等の意識について

前述したように、第10回の授業の段階で、受講学
生に、遠隔授業における、学生の不安状況を把握する
ために遠隔授業の提示類型のパターンの違いによる、

「正確な知識・理解の自信」「重要ポイントの把握の自
信」「通信環境の不安」の3観点からの受講学生の意識

,

χ

χ

χ

Table ７　３期の遠隔授業形態と提出課題の知識・理解に関する設問の８割以上正答者数との関連 （教職概論）１年生

Table ８　３期の遠隔授業形態と提出課題の思考・判断・表現に関する設問8割以上得点者数との関連 （教職概論）１年生
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についてのアンケート調査を実施した。その際、4件
法（「正確な知識・理解の自信」「重要ポイントの把握
の自信」については、「自信がない」「あまり自信がない」

「ある程度自信がある」「自信がある」、「通信量の不安」
については、「とても不安がある」「不安がある」「あま
り不安はない」「不安はない」）によるアンケート調査
を CUC PORTAL のクリッカー機能を用いて実施し
た。その結果と考察を以下に論じる。
（1）遠隔授業の提示類型と「正確な知識・理解」に

ついての受講学生の意識
遠隔授業の提示類型と「正確な知識・理解」につい

ての受講学生の意識の割合に差があるかどうかを検定
するために、カイ2乗検定を行った。その結果、教育
課程論（2，3年生）については、Table 9に示すよう
に有意であった（χ2（6）2=37.017  , p<.01）。

同様に教職概論（1年生）についても Table 10に示
すように有意であった（χ2（6）=28.108  , p<.01）。残
差分析の結果、教育課程論（2，3年生）については文

字言語だけの A 方式は「自信がない」「あまり自信が
ない」が多く（p<.01）、「自信がある」が少なく（p<.01）、
リアルタイム講義等を加えた C 方式では、「自信があ
る」が多く、「あまり自信がない」が少ないことが示さ
れた（p<.01）。教職概論（1年生）では、文字言語だ
けの A 方式は「自信がある」が少なく、（p<.01）、リ
アルタイム講義等を加えた C 方式では、「自信がある」
が多いことが示された（p<.01）。

 
自由記述では、2，3年生の場合、文字言語だけの

A 方式で「自信がない」「あまり自信がない」と回答し
た受講学生の記述のうち「授業自体はわからなくは無
いが、これを正確に理解できているかは不安」（22人）

「新しい知識をつける授業であると新出の単語や概念
を文字だけで理解するのは難しい」（22人）という趣
旨の記述が最も多く、ついで「質問する場があれば
自信を持てるがそういう場がないと自信は持てない」

（18人）が多かった。一方、リアルタイム講義等を加
えたC方式で「自信がある」と回答した受講学生は、「対

37.017

28.108χ

χ

37.017

28.108χ

χ

Table 9　遠隔授業の提示類型と「正確な知識・理解」についての受講学生の意識（人）「教育課程論」（２，３年）　

Table  10 　遠隔授業の提示類型と「正確な知識・理解」についての受講学生の意識（人）「教職概論」（１年）　
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面式に1番近い授業のため、1番内容が頭に入ってき
やすく、すぐに先生に質問ができたりするから理解が
しやすい」（15人）という趣旨の記述が最も多く、「話
し方等でどこに重点を置いているのかがわかるほか、
質問や意見にも柔軟に対応してもらえるので、理解し
やすい」（14人）が次に多かった。

1年生の場合、文字言語だけの A 方式において「自
信がある」と回答した受講学生はいなかったので「自
信がない」「あまり自信がない」と回答した受講学生の
記述をあたってみたところ、「文字を読んで課題を行
う授業だとどうしても授業ではなく作業のような感覚
になってしまう。また、どの部分を重要視するのかが
わからない状態になってしまうのでこの授業方法は自
信が持てない」（12人）という趣旨の記述が最も多く、
ついで「文字だけの解説資料をもとに課題に取り組む
のは退屈」（6人）、「読むのがつらい、文字だけだとま
とめづらい」（4人）、「やる気が出ない悪循環になる」（4
人）という趣旨の記述が続いた。一方、リアルタイム
講義等を加えた C 方式で「自信がある」と回答した受
講学生は、「理解できないところを、その場で解決で
きるので理解しやすい」（8人）が最も多く「リアルタ
イムで丁寧な説明があることで、音声資料より集中が
でき、理解が深まる」（6人）という趣旨の記述であっ
た。

このことから、第2期において Teams によるリア
ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えたことは、受講学生が遠隔授業における学修を
進めていく上で、正確な知識・理解をしているという
安心感につながったと考察する。
（2）遠隔授業の提示類型と「重要ポイントの把握」

についての受講学生の意識

遠隔授業の提示類型と「重要ポイントの把握」につ
いての受講学生の意識の割合に差があるかどうかを検
定するために、カイ2乗検定を行った。その結果、教
育課程論（2，3年生）については、Table 11に示すよ
うに有意であった（χ2（6）=26.399  , p<.01）。

 
同様に教職概論（1年生）についても Table 12に示

すように有意であった（χ2（6）=18.388  , p<.01）。残
差分析の結果、教育課程論（2，3年生）については文
字言語だけの A 方式は「あまり自信がない」が多く

（p<.01）、リアルタイム講義等を加えたC方式では、「自
信がある」が多いことが示された（p<.01）。教職概論（1
年生）では、文字言語だけの A 方式は「あまり自信が
ない」が多く（p<.01）、リアルタイム講義等を加えた
C 方式では、「あまり自信がない」が少ないことが示さ
れた（p<.01）。

 
自由記述では、2，3年生の場合、文字言語だけの

A 方式で「あまり自信がない」と回答した受講学生は
「量が多いと理解しづらい」（8人）「理解が追いつかな
い分重要ポイントを見逃している可能性がある」（8
人）という趣旨の記述が最も多く、ついで「資料の作
り方として、大切な部分に色を付けることや、太字に
なっているなどの強調がなされていればポイントを押
さえられる」（6人）が多かった。一方、リアルタイム
講義等を加えた C 方式では、「自信がある」と回答し
た受講学生は、「リアルタイムで押さえるべき所をア
ナウンスされるため、重要な点も理解し押さえられる
と感じた。」（8人）という趣旨の記述が最も多く「その
時の判断で重要な部分を繰り返し述べたりなど、柔軟
な指導をしてもらえるため、ポイントは抑えやすいと

26.339χ

Table  11　遠隔授業の提示類型と「重要ポイントの把握」についての受講学生の意識（人）「教育課程論」（２，３年）　
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思われる。」（7人）の趣旨の記述が次に多かった。
1年生の場合、文字言語だけの A 方式で「あまり自

信がない」と回答した受講学生は、「自分で資料を見る
だけでは、重要なポイントを見出すことは難しい」（15
人）という趣旨の記述が最も多く、ついで「色などで
重要なポイントを分けてあったりするのなら問題ない
が、そうでないならば読み流してしまう」（7人）とい
う趣旨の記述が続いた。一方、リアルタイム講義等を
加えた C 方式で「あまり自信がない」と回答した受講
学生は、「重要なポイントは抑えられているが、対面
式の授業に比べ、オンライン授業では自信は持てない」

（3人）「自宅でモチベーションが上がらず、対面授業
のほうがいい」（2人）の記述が見出された。5％水準
で有意差とはいえないまでも傾向性が見出された「自
信がある」と回答した受講学生の自由記述を見ると、

「リアルタイムの声がプラスされることで、重要な部
分を繰り返して伝えてくれるので理解ができる」（6
人）が最も多く「重要なポイントは、多くの質問受付
などをしてもらえるから」（3人）という趣旨の記述が
次に多かった。

このことから、第2期において Teams によるリア
ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えたことは、受講学生が遠隔授業における学修を
進めていく上で、重要ポイントを把握して進めている
ということに関して「あまり自信がない」という不安
の解消につながったが、通信環境におけるトラブル等
を考えると、もともと提供していた A 方式、C 方式
の学修材の存在の意味は無視できない考察する。
（3）	遠隔授業の提示類型と「通信量の不安」につい

ての受講学生の意識
遠隔授業の提示類型と「通信量の不安」についての

受講学生の意識の割合に差があるかどうかを検定する
ために、カイ2乗検定を行った。その結果、教育課程
論（2，3年生）については、Table 13に示すように5％
水準では有意ではあったものの1％水準では有意でな
かった（χ2（6）=13.425  , p<.05）。

 
教職概論（1年生）については Table 14に示すよう

に有意ではなかった（χ2（6） = 10.789 , p<.10）。教育
課程論（2，3年生）についての残差分析の結果、リア
ルタイム講義等を加えた C 方式では、「不安がある」
が多く（p<.01）、「不安なし」が少ないことが示された

（p<.01）。
 
自由記述で、2，3年生の場合、通信量の不安につ

いて回答した受講学生で、最も多かったのは「通信容
量を超える心配は Wi-Fi があるためないが元から自身
の家の電波が悪いためラグが起きやすく不安はある。」

「立地や天候の影響で通信状態がかなり悪くなること
もある」という趣旨の通信環境による安定した通信で
授業を受けられない不安が大半であった。一方、通信
量による通信制限についての記述は、3年生の受講学
生1名が「解説資料・音声・リアルタイム配信の3つ
を比べた時に一番通信量が多いので制限に達してしま
うのではないかと不安があります。週に1,2回程度の
リアルタイム配信なら大丈夫だと思いますが、何回も
あると他の授業にも影響が出てしまうので不安です。」
と記載されていた。

1年生の記述では、通信量の制限による不安はなく、
「リアルタイム配信はたまに聞こえづらいなどの通信
問題が起きやすい」の記載がすべてであった。

このことから、第2期において Teams によるリア

18.388χ

Table  12 　遠隔授業の提示類型と「重要ポイントの把握」についての受講学生の意識（人）「教職概論」（１年）　
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ルタイム等を含めた3点を遠隔授業のオプションとし
て加えたとしても、リアルタイム配信による通信量制
限の問題回避や、不安定な通信状況によるリアルタイ
ム授業の弱点を補填する学修材として A 方式： 教科
書または資料等＋文字解説資料（オンデマンド）＋課
題と、C 方式： 教科書または資料等＋動画（オンデマ
ンド）＋課題を提供したことは受講学生の不安の解消
の一助になったと考察する。また、本アンケート調査
を踏まえ、不安定な通信状況で、音声等が途切れるこ
とがあり、内容の一部を聞き洩らすことによる不安に
対して、リアルタイム授業を録画し、それを Teams
上に上げておくことで、聞き洩らしを防ぐオプション
は必要であると考察する。

課題と今後の遠隔授業の方向性Ⅵ

本遠隔授業では、通常の対面式の授業における学び

の多様性に配慮した UDL の視点に加え、通信環境の
多様性も視点に入れた遠隔授業における UDL の在り
方を模索してきた。

UDL の3原則と学びのユニバーサルデザイン・ガ
イドラインにある31のチェックポイントを踏まえ、
毎回の授業のねらいは、受講学生が、各回の学修内容
の正確な知識・理解を獲得することと、各回で獲得し
た知識・理解を相互に、あるいは既習の知識・理解と
関連づけて、思考・判断し、広がりや深まりのある新
たな知や概念を構成し、それを表現していけることで
ある。このねらいを達成する学びのエキスパートとな
るために、受講学生の個別状況に対応させてカスタマ
イズしたり必要なオプションを加えたりして柔軟性の
あるものとするよう努め、一人ひとりの受講学生にお
ける教授学修場面中の障壁を軽減し、個々のニーズに
応じた学修支援を行うというアプローチを行った。

Ⅴの結果と考察で論じたように、各回のねらいに対
する、提出課題の評価得点率と、受講学生の意識とは、

10.789χ

Table  14   遠隔授業の提示類型と「通信量の不安」についての受講生の意識（人）「教職概論」（１年）　

13.425χ

Table 13 　遠隔授業の提示類型と「通信量の不安」についての受講学生の意識（人）「教育課程論」（２，３年）　
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ほぼ一致した傾向を見出すことができ、また、第2期
に講じた学修材のオプションの追加により、授業の目
的の達成者率の増加は確認された。

しかしながら、課題として次のことが挙げられる。
第1は、第2、3期の知識・理解の設問の8割正答者

率や、思考・判断・表現に関する設問の8割得点者率
が、通常の対面授業における場合にどれだけ近づけた
のか、あるいはどのような相違があったのかについて
は、過去の対面授業における同様のデータをとってな
いことから、受講学生の授業感想には「対面授業と変
わらない質を保てた」という評価は得ているものの統
計的な分析はできていない。このことから、今後、筆
者の到達目標、到達基準の一層の明確化と、受講学生
の一層のニーズを踏まえた授業展開が必要である。

第2は、UDL に基づいて実施した遠隔授業の授業
形態（授業で提供する学修材の多様さ）について、学
びの多様性に配慮したものと、通信環境の多様性に配
慮したもの、それぞれについての効果性について、個

別の分析に至っていないことから、どの手段がどのよ
うな受講学生に効果があったかについて明らかになっ
ていない。今後、遠隔授業を実施していくためには、
この観点でのアセスメントは必要である。

今後、UDL の視点に立った遠隔授業の在り方を追
求していくにあたって、上記の2点について探索して
いくとともに、学びの多様性と通信環境の多様性に配
慮した遠隔授業を実施するにあたっては、時間等につ
いて構造化されスケジュール化された授業運営、正確
な知識・理解、重要ポイントの把握がしやすい文字言
語における学修材の配慮・工夫、視覚優位の受講学生
にも聴覚優位の受講学生にも対応した音声によるデー
タ、画像によるデータの提供、学修内容についての興
味・関心を高める、また、正確な知識・理解を促進す
る、あるいは受講学生の疑問・課題意識に適切に応え
るためのリアルタイム授業の在り方、それを受講でき
ない場合の代替学修材の提供等について、一層の改善
を図っていく。
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