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ボランタリー・シンプリシティと倫理的消費に関する一考察：
幸福感への影響とボランタリー・シンプリファーの特徴

大　平　修　司
増　田　明　子

第　３　章

３−１　はじめに

本研究の目的は、ボランタリー・シンプリシティと倫理的消費との関係を検討すること

にある。具体的には、ボランタリー・シンプリシティと倫理的消費が幸福感へ与える影響

を検討し、さらにデモグラフィクスの点から、ボランタリー・シンプリシティを実践する

ボランタリー・シンプリファーの特徴を明らかにすることにある。

ボランタリー・シンプリシティ（Voluntary Simplicity：VS）とは、消費者が自発的に

特定の製品の購入を避けたり、減らしたりすることによって、シンプルに生活することで

ある。現在の日本で VS は、流行している一つの社会現象であると理解できる。なぜなら、

やましたひでこが 2009 年に『新片づけ術「断捨離」』を出版して以降、日本ではモノを捨

ててシンプルに暮らすことが流行し、最低限の持ち物で生活をする人たちである「ミニマ

リスト」（メディア書籍編集部編 , 2015；やまぐち , 2016；辰巳 , 2016）という言葉も生ま

れるほどの社会現象となっている。特にメディア書籍編集部編（2015）では、ミニマリス

トのライフスタイルを実践すると、結果として幸福感につながることが示されている。

倫理的消費（ethical consumption）とは、消費者が消費を通じて社会的課題の解決を図

ることを意味している。倫理的消費は、2011 年の東日本大震災以降に日本で活発化した。

例えば、原子力発電所がメルトダウンしたことで、特に小さな子どもがいる家庭では、安

全な食品への意識が高まり、それまで購入していた食品の購入をやめて、価格が高いのに

も関わらず、敢えてオーガニック食品を選択する消費者が増加した。それ以外にも、応援

消費に代表されるように、売上の一部が社会的課題の解決に使われる寄付つき商品が数多

く販売された（大平・薗部・スタニスロスキー , 2015；Stanislawski, Ohira and Sonobe, 

2015）。このような倫理的消費の普及を図るために、消費者庁は 2015 年に「倫理的消費」
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調査研究会を立ち上げた（大平 , 2016b）。

先行研究では、VS と倫理的消費には関連性があり、それらは消費者の幸福感に影響を

与える点が指摘されているものの、VS と倫理的消費、幸福感の関係の包括的な理解は進

んでいない。また先行研究では、VS を実践する消費者をボランタリー・シンプリファー

（Voluntary Simplifiers：VSF）と捉え、それを実践しない消費者をノン・ボランタリー・

シンプリファー（Non Voluntary Simplifiers：NVSF）、部分的に実践する消費者をビギナー・

ボランタリー・シンプリファー（Beginner Voluntary Simplifiers：BVSF）と分類している。

このような類型が示されているものの、客観的な手法を用いてそれらを細分化し、なおか

つそれらの特徴の違いは、ほとんど検討されていない。

日本では、昔から「質素倹約」を善しとする文化を持ち、モノを大切に使いながらシン

プルな暮らしをしてきた。その意味では、日本人にとって、VS と倫理的消費は生活の一

部として実践されてきたと考えることができる（佐光 , 2017）。では、そのような日本人

の質素倹約な気質は、消費者としてもそうであるのか。本研究では、第一に VS と倫理的

消費の関係を考えるだけでなく、それらが幸福感へ与える影響を検討する。第二に VS を

実践する程度から消費者を３つに細分化し、それらのデモグラフィクスにおける違いを検

討する。

３−２　先行研究の検討

３−２−１　ライフスタイルとしてのVS
VS とは、Richard Gregg が 1936 年に提唱した概念である（Elgin and Mitchell, 1977）。

Elgin and Mitchell（1977）によると、Gregg は VS が生活の内的な側面と外的な側面を

融合することを意図して提唱された概念だと捉え、VS の本質は外見がシンプルで、内面

を豊かに暮らす方法であると述べている。VS の定義には様々なものがあるが、それらに

はいくつかの共通する点がある1。第一にライフスタイルであり、VS を実践することは

ライフスタイルを選択するとも理解できる。実際、多くの定義では、ライフスタイルとい

う言葉が使われており、人がいかに日々の生活を送っていくのかを考えるに際し、VS と

いう概念がそれに影響を与えると理解できる。第二に自分の生活をコントロールするこ

とである。これは Leonard-Barton（1981）や Shama（1981）、Etzioni（1998）によると、

物質的消費を制限する行為が含まれており、自分をコントロールすることで、人間の外面

1　 代表的な定義として、Leonard-Barton（1981）や Shama（1981）、Etzioni（1998）、Craig-
Lees and Hill（2002）がある。詳細は、大平（2016a）を参照。
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的には物質的消費を制限し、人間の内面的な充実の実現めざすライフスタイルと理解でき

る。特に人間の内面とは、Craig-Lees and Hill（2002）によると、心と精神上の幸福と環

境への関心を高めることなのである。本研究では、VS を「外面的な物質的消費を実践的

に制限することを通じて、内面的な幸福感を得るための選択行動」と定義する。

VS に関する研究の中で、多くを占めているのが VS ライフスタイルに関する研究で

ある（大平 , 2016a）。その中でも、VS ライフスタイルを明らかにする際によく引用され

ているのが Leonard-Barton（1981）と Shama（1985）や Shama and Wisenblit（1984）、

Iwata（1997）を改良した Iwata（1999）である2。その中でも、Leonard-Barton（1981）

は VS に関する先行研究を踏まえて VS インデックスを作成し、カリフォルニアの主婦

812 名に対してアンケート調査を実施した。その結果、VS ライフスタイルとして、「サイ

クリング」「セルフサービス」「資源のリサイクル」「製品のリサイクル」「製品の手作り」

「自然への回帰」の因子が抽出された。Iwata（1999）は、一般的な生活の中で VS ライフ

スタイルにどのような特徴があるのかを検討している。この研究では、Iwata（1997）を

改良し、物質的な自己依存性を含んだ低消費から構成されるライフスタイルを用いて分析

を実施した。調査は徳島大学を卒業した 250 人の女性にアンケート調査を実施した。その

結果、VS のライフスタイルとして、「消費の制限」と「物質的充足」「環境への意識」「道

徳的関心」の因子が抽出された。

３−３−２　VSと倫理的消費の関係、VSの類型
VS に関する研究では、多くの研究で VS と消費の削減が検討されている（Leonard-

Barton, 1981；De Young, 1996；Huneke 2005；Ballantine and Creery, 2010；McGouran 

and Prothero, 2016）。具体的に Ross（2015）は、VS が倫理的消費を説明する潜在性を秘

めていると指摘し、VS ライフスタイルや VS に関連した態度や行動は、消費者の衝動性

や物質主義に負の影響を与えると指摘している。Iwata（2002）は、VS ライフスタイル

が環境配慮行動と因果関係があると指摘している。McDonald, Oates, Young and Hwang

（2006）は、VS を実践することが倫理的消費を実践し始める起点となると指摘している。

Shaw and Newholm（2002）は、VS と倫理的消費には密接な関係があると指摘している。

この研究では、具体的な倫理的消費にはリサイクルなどの持続可能な消費と消費の削減が

あり、それらは倫理的な点からの VS を実践する行動であると述べている。またこの研究

2　 Shama（1985）や Shama and Wisenblit（1984）は、Leonard-Barton（1981）に基づいて作
成された尺度である。Iwata（1997）は、Shama（1985）や Shama and Wisenblit（1984）
に基づいて作成された尺度である。
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では、VSを実践する消費者を２つに類型化している。第一にそれは倫理的関心が低い一方、

質の高い時間を過ごすことを求めるダウンシフター（downshifters）である。第二にそれ

は倫理的な実践を最大限重視するエシカルシンプリファー（ethical simplifiers）である。

Craig-Lees and Hill（2002）は、VS実践には程度があるとし、VSを実践しないことをノン・

ボランタリー・シンプリシティ（Non Voluntary Simplicity）という概念で捉えている。

McDonald et al. （2006） は、VS を実践しないノン・ボランタリー・シンプリファー（NVSF）

とボランタリー・シンプリファー（VSF）との間には、ビギナー・ボランタリー・シンプ

リファー（BVSF）が存在すると指摘している。BVSF とは、一部の VS ライフスタイル

を実践しているが、全てを実践しているわけではない消費者である。またこの研究では、

VSF と NVSF を連続的に捉えるために BVSF をその中間に置く重要性を指摘している。

BVSF とは、VSF のように全てのライフスタイルを変化させる訳でなく、また NVSF の

ように消費する製品の倫理的あるいは環境的な特徴を完全に無視する訳でもなく、特定の

部分から持続可能性（例えばフェアトレード・コーヒーの購入や家庭排水の再利用）を支

持する消費者である。

３−２−３　VSと倫理的消費を実践する目的としての幸福感
では VS や倫理的消費は、何を目的に行われる行動なのか。先行研究では、VS を実

践することが、消費者の幸福感（well-being）に影響を与え、さらに VS と幸福感には

因果関係があると指摘されている（Boujbel and D'Astous, 2012；Walter, Sandlin and 

Wuensch, 2016；McGouran and Prothero, 2016）。Brown and Kasser（2005）は、アメ

リカで自らが VSF と自覚している消費者とそうではない消費者を比較して、VSF の方が

幸福感が高いと指摘している。またこの研究では、VS と環境配慮行動、幸福感の関係を

検討した結果、環境配慮行動と幸福感には関係がなく、VS は環境配慮行動と因果関係に

あると指摘している。Rich, Hanna and Wright（2017）は、消費者の VS 行動と幸福感、

心理的欲求充足（psychological need satisfaction）の関係を検討している。この研究で心

理的欲求充足3とは、個人の内面的な適応状態の尺度として、有能感（competence）と自

律性（autonomy）、関連性（relatedness）により構成される。分析の結果、VS は直接的

には幸福感に負の影響を与え、また心理的欲求充足を介して、幸福感に正の影響を与える

と指摘している。つまり、VS の実践は必ずしも幸福感に正の影響を与えるとは限らない

のである。

3　 心 理 的 欲 求 充 足 は、Ryan and Deci（2000） に よ る 自 己 決 定 理 論（Self-Determination 
Theory）の下位概念である。
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先行研究では、倫理的消費も幸福感に正の影響を与えると指摘されている（Brown and 

Kasser, 2005；Chowdhury and Fernando, 2013）。Kasser（2009）は、倫理的消費につな

がる環境配慮行動は、幸福感に正の影響を与えると述べている。具体的には、この研究で

は心理的欲求充足を構成する有能感について、地球温暖化や公害、水不足などの環境問題

に対し、人が自分自身で修理・改善する活動を行うことによって、より有能感を感じるこ

とが指摘されている。このような先行研究を踏まえると、倫理的消費は幸福感に正の影響

を与えると考えることができる。

３−３　調査・分析デザイン

３−３−１　VSと倫理的消費、幸福感の関係に関する調査・分析デザイン
消費者にとって VS とは、外面的には物質的消費を削減し、内面的な精神の充実を図る

ライフスタイルである。先行研究の検討を通じて明らかとなったのは、第一に消費者が

VS を実践することをライフスタイルの面から捉えるという点である。本研究では、VS

ライフスタイルの代表的な Leonard-Barton（1981）と Iwata（2006）の尺度を用い、ど

ちらが日本の消費者の VS を明らかにするのに適しているか、探索的な調査・分析を実

施する4。なお、調査では、Iwata（1999）に代わり、Iwata（2006）の項目を使用する5。

その理由として、Iwata（2006）は本人が Iwata（1999）を改良し、VS ライフスタイル項

目がより精緻化されているからである。

第二に VS と倫理的消費の実践は密接に関係しており、それらの関係を検討する必要が

ある。ただし、先行研究では、消費を削減するという点から VS と倫理的消費の関係を検

討している研究が多かった。消費を削減するという行動は、倫理的消費の部分的な行動で

あり、それらの関係をより詳細に検討するためには、もっと広い枠組みで倫理的消費を

捉える必要がある。そのため、本研究の倫理的消費を捉える尺度として、Sudbury-Riley 

and Kohlbacher（2016）を使用する6。なぜなら、この研究は尺度開発を目的として、引

用頻度の高い尺度を踏まえて独自の尺度を作成し、それを日本をはじめとした４カ国の消

4　 VS の調査項目数は、Leonard-Barton（1981）では 18 項目、Iwata（2006）では 22 項目である。
5　 Iwata（1999）と Iwata（2006）ともに学生や女性のみがサンプルとなっていることから、

日本人を対象としてはいるが、サンプルに偏りのある限定的な調査であると考えられる。
6　 Sudbury-Riley and Kohlbacher（2016）は、倫理的消費者行動（ethically minded consumer 

behavior）という名称で、10 項目から構成され、それら項目は環境に配慮した製品の購入
（Ecobuy）と環境に配慮した不買行動（Ecoboycott）、リサイクル（Recycle）、CSR を配慮
した不買行動（CSRboycott）、社会に配慮した製品の積極購入（Paymore）から構成される。
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費者 1238 名を対象にアンケート調査を実施して、倫理的消費尺度を提示しているからで

ある。

第三に VS と倫理的消費を実践することが、消費者の幸福感に影響を与えるという点で

ある。先行研究の大半で、VS と倫理的消費の実践はそれぞれが個別に幸福感へ影響を与

えると指摘している。本研究では、それらを実践する目的として幸福感を設定し、VS と

倫理的消費と因果関係があると仮定する。ただし、Rich et al.（2017）にあるように、VS

は幸福感に負の影響があることも想定して分析を実施する。なお、本研究では、幸福感

を測定する尺度として、Diener, Emmons, Larsen and Griffin（1985）の人生の満足度尺度

（SWLS：the Satisfaction With Life Scale）を用いる7。その理由として、幸福感を測定す

る尺度として多様なものがあるが、その中でも最も用いられているのが、SWLS だからで

ある（大石 , 2009）。

具体的に調査１では、Iwata（2006）の VS 尺度と Sudbury-Riley and Kohlbacher（2016）

の倫理的消費尺度、さらに Diener et al.（1985）の SWLS を幸福感の尺度として用いる。

調査２では、VS と幸福感との関係について、Rich et al.（2017）の枠組みを利用する。こ

の研究では、VS が直接、人生の満足に負の影響を与える一方、心理的欲求充足を介して

も影響を与えると指摘している。それをもとに、調査１と同様に SWLS を幸福感を測定

する尺度として用いる。心理的欲求充足には、Rich et al.（2017）を踏まえて、Sheldon, 

Elliot, Kim and Kasser（2001）を用いる。この研究では、10 項目の心理的ニーズが用い

られている。その中でも、Rich et al.（2017）に従って、VS と幸福感に影響を与える有

能感と自律性、関連性を用いる。倫理的消費は同様にSudbury-Riley and Kohlbacher（2016）

を用いる。

上述したように本研究では、２つの VS に関する尺度を用いて、探索的に日本の消費者

の VS ライフスタイルを分析する。先行研究では、VS は幸福感へ正の影響を与える一方、

負の影響を与えるとも指摘されている。また VS は倫理的消費を実践し始める起点となり

える点も先行研究で指摘されている。つまり、分析では VS は倫理的消費を実践する起点

となると仮定し、VS と倫理的消費との因果関係、さらに VS および倫理的消費と幸福感

との因果関係を分析する。

本研究では、上述した尺度の項目を用いて、アンケート調査を実施する。実際の分析で

は、VS と倫理的消費、幸福感の調査結果について、まず探索的因子分析を実施し、因子

を特定化する。次に共分散構造分析を実施し、VS と倫理的消費が幸福感へ与える影響を

7　 Diener（1984）によると、幸福感は主観的なものであり、主観的幸福感（subjective well-
being）という用語が使用されおり、それを具体的に測定するのが SWLS であるとしている。
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明らかにする。

３−３−２　VS実践への意識の違いに関する調査・分析デザイン
先行研究では、VS を実践する程度が消費者によって異なる点が指摘されており、VS

実践への意識の程度が高い消費者を VSF、それを実践していない消費者を NVSF と

呼び、さらに VS を部分的に実践している消費者を BVSF と呼んでいた。Schreurs, 

Martens and Kok（2012）は消費を削減するのはプロセスがあると指摘しており、

「NVSF → BVSF → VSF」のような連続体（spectrum）を踏まえた上でも分析する必要

がある。

先行研究では、NVSF と BVSF、VSF の VS 実践の違いが検討されている。Huneke

（2005）はアメリカの VSF のデモグラフィクスにおける特徴を検討しているが、NVSF

と BVSF などとの比較は行なっていない。また他の研究では、VSF を抽出するに際し、

例えば Craig-Lees and Hill（2002）は Elgin（1981）の尺度を用いて、VSF と NVSF の

サンプルを抽出し、その特徴を検討しているものの、消費者全体の中に VSF や BVSF、

NVSF がどれくらい存在するのかといった分析は行っていない。それらを踏まえて、本

研究では VS ライフスタイルの項目を用いて、消費者を VS 実践への意識の程度から VSF

と BVSF、NVSF に分類する。その上で、本研究ではそれらのデモグラフィクスにも違い

があると仮定する。なぜなら、倫理的消費を実践する消費者と実践しない消費者には、デ

モグラフィクスで違いがあり（大平他 , 2015）、VS と倫理的消費に密接な関係があるとす

ると（Shaw and Newholm, 2002）、NVSF と BVSF、VSF にも違いがあると想定できる

からである。

具体的な分析方法としては、VS 項目を用いて、因子分析を実施し、因子得点を算出する。

その因子得点を用いて、クラスタ分析を実施し、NVSF と BVSF、VSF の３つのクラス

タへ分類する。その上で、χ２検定と残差分析、分散分析を実施することで、クラスタ別

のデモグラフィック変数の違いを検討する。

さらに本研究では、NVSF と BVSF、VSF の間には、倫理的消費が幸福感へ与える影

響に違いがあると想定する。なぜなら、倫理的消費を実践する消費者とそうではない消費

者は、製品を購入する際の意思決定要因が異なっており（大平他 , 2015）、VS と倫理的消

費が密接に関係するとすれば、倫理的消費が幸福感へ与える影響も異なると考えることが

できるからである。NVSF と BVSF、VSF の倫理的消費と幸福感に関する分析では、VS

項目を除いた項目について、多母集団同時分析を実施する。
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３−４　実証分析１：VSと倫理的消費、幸福感の関係に関する分析

３−４−１　因子分析の結果
調査は 2018 年３月に株式会社インテージに依頼し、インターネット調査を実施した。

調査は日本全国 47 都道府県を対象として、性別は男女で 50％ずつ、年齢は 20 代から 60

代の年代で割付し、調査１では 1039 人、調査２では 1028 人より回答を得た。調査項目は、

「全くあてはまらない」から「全くあてはまる」の７点尺度を採用した。

分析では、まず調査１と調査２の VS に関する質問項目について、床効果と天井効果を

確認し、該当した項目を削除した。次に探索的因子分析を実施した。因子の選定方法は最

尤法、軸の回転には Kaiser の正規化を伴うプロマックス回転を用い、因子負荷量 0.4 以上、

固有値１以上を基準とした。

分析の結果、調査１では、５つの因子が抽出された（図表３−１）。倫理的消費と人生

の満足は、想定していた項目から構成される因子となった。VS 項目について、Iwata（2006）

は「買い物の際の思慮深い態度」と「自給自足の許容」、「自発的なシンプルライフへの願望」

から構成されると指摘していた。しかし、本研究では Iwata（2006）とは項目のまとまり

方が異なり、「自発的シンプルライフ」8と「便利な生活による充実感」、「後生大事」9の

３つの因子が抽出された。

8　 自発的シンプルライフの構成する４つの項目がマイナスの値となっていた。これは質問文を
読むと、いずれも VS ライフスタイルをマイナス面から聞いた項目であり、それがマイナス
の値をとっていたのは、VS ライフスタイルを実践することが重要であると回答したと理解
できる。

9　 後生大事は、Iwata（2006）では買い物の際の思慮深い態度を構成する項目であり、特にモ
ノを長く使うなどの項目から構成していることから、このように命名した。
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図表３−１　調査１の因子分析の結果

倫理的消費
自発的シン
プルライフ

人生の満足
便利な生活
による充実感

後生大事

私は安い代替品があっても，
あえて環境に配慮した製品を
買っている。

0.844 -0.115 0.002 -0.088 0.002

私は安い代替品があっても，
あえて社会責任を果たすこと
ができる製品を買っている。

0.842 -0.093 0.007 -0.048 -0.041

私は環境に悪影響を与える家
庭製品を買わない。

0.775 0.093 -0.030 0.113 -0.086

もしある製品が引き起こす環
境への潜在的な影響を知って
いたら，私はそれらの製品を
買わない。

0.696 0.121 0.001 0.128 -0.090

私は環境を配慮して購入する
製品を変えた。

0.686 -0.052 0.052 -0.146 0.031

私はできるかぎり，再利用あ
るいはリサイクルできる容器
に包装された製品を買う。

0.665 0 0.027 -0.059 0.116

何かを選ぶときに，私は常に
環境への影響が最も少ない製
品を選択する。

0.661 -0.006 0.053 -0.125 0.064

もし社会的責任を果たしてい
ない企業だと知っていたら，
私はその製品を買わないだろ
う。

0.628 0.061 -0.058 0.170 -0.068

私は搾取労働（低賃金の長時
間労働）や児童労働，劣悪な
労働条件で製品を製造する企
業の製品は買わない。

0.603 0.053 -0.058 0.165 -0.024

私は再生紙で作られた紙製品
（トイレットペーパーやティッ
シュなど）をいつも買うよう
にしている。

0.587 -0.053 -0.027 -0.051 0.128

私は買ったモノであふれてい
ると，幸せを感じる。

-0.005 -0.792 0.036 0.106 0.304

モノにあふれていることは，
私にとって重要である。

0.069 -0.735 0 -0.025 0.167

私はすでに同じような製品を
持っていたとしても，新しい
製品が出たらすぐに買いたい。

0.106 -0.607 0.033 0.008 -0.074
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シンプルな生活はみすぼらし
いので，私はそんな生活をし
たくない。

0.065 -0.510 0.055 0.044 -0.127

私はモノがたくさんある状態
よりも，精神的な成長や充実
の方に関心がある。

0.119 0.482 0.096 0.08 0.062

私が買い物をするとき，その
商品が私に必要かどうかよく
考えてから，購入するかを決
めている。

0.006 0.481 -0.027 0.013 0.214

私はシンプルな生活を心がけ，
必要としないものは買わない
ようにしている。

0.061 0.470 0.026 -0.025 0.103

たくさんお金を持っていたと
しても，私は衝動的にモノを
買う主義ではない。

0.066 0.451 0.102 -0.073 0.180

私は贅沢するよりもシンプル
に生きたいと思う。

0.073 0.450 0.029 -0.071 0.222

私の人生は，理想の状態にあ
る。

-0.015 -0.043 0.929 -0.040 -0.013

私の人生は，ほぼ私の理想に
近い。

-0.017 -0.018 0.892 -0.017 -0.015

私は自分の人生に満足してい
る。

-0.030 0.055 0.825 0.038 -0.020

私はこれまで，人生で必要と
しているものを得てきた。

0.015 0.013 0.696 0.158 -0.004

もう一度人生をやり直せると
しても，ほとんど何も変えな
いだろう。

0.031 0.018 0.523 -0.085 0.003

将来的には，私はできるかぎ
り自分が満足できる人生を過
ごしたいと思っている。

-0.008 0.001 0.052 0.85 0.001

私はできるかぎり自分が満足
できる状態にいたい。

0.030 -0.037 -0.020 0.848 -0.006

便利で快適な生活は私にとっ
て重要である。

-0.018 -0.106 0.012 0.484 0.096

私は古くなったモノでも，で
きるかぎり長く使い続ける方
だ。

-0.066 0.053 -0.021 0.051 0.815

私はできるかぎり長く，買っ
たモノを使おうとしている。

-0.014 0.101 -0.030 0.186 0.718
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調査２では、４つの因子が抽出された（図表３−２）。この結果も同様に、倫理的

消費と人生の満足は、想定していた項目がまとまる結果となった。有能感は、Rich et 

al.（2017）の「心理的欲求充足」因子を構成する一項目であり、本調査それ以外の自律性

と関係性を尋ねたものの、因子を構成する基準を満たさなかった。シンプル消費行でも動

は、アンケートを実施する際に Leonard-Barton（1981）の VS に関する 13 項目全て尋ね

たが、２つの項目のみで因子を構成する結果となった。

図表３−２　調査２の因子分析の結果

私が買い物をするとき，私は
商品が古くなっても使い続け
ることができるかを真剣に考
える。

0.110 0.048 -0.002 -0.081 0.615

Cronbach のアルファ 0.904 0.818 0.882 0.766 0.800
固有値 6.923 4.05 2.887 2.19 1.478
因子寄与率 23.078 13.5 9.622 7.301 4.927
累積因子寄与率 23.078 36.578 46.2 53.501 58.427

倫理的消費 人生の満足 有能感
シンプル
消費行動

私は安い代替品があっても，あえて環境に
配慮した製品を買っている。

0.824 0.041 -0.020 -0.030

私は安い代替品があっても，あえて社会責
任を果たすことができる製品を買ってい
る。

0.810 0.018 0.003 -0.029

私は環境に悪影響を与える家庭製品を買わ
ない。

0.800 -0.033 -0.038 -0.024

もし社会的責任を果たしていない企業だと
知っていたら，私はその製品を買わないだ
ろう。

0.787 0.009 -0.045 -0.114

もしある製品が引き起こす環境への潜在的
な影響を知っていたら，私はそれらの製品
を買わない。

0.775 -0.028 -0.057 -0.063

私はできるかぎり，再利用あるいはリサイ
クルできる容器に包装された製品を買う。

0.727 0.011 0.038 0.102

私は搾取労働（低賃金の長時間労働）や児
童労働，劣悪な労働条件で製品を製造する
企業の製品は買わない。

0.720 -0.035 -0.022 -0.114
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３−４−２　共分散構造分析の結果
VSと倫理的消費、幸福感の関係を検討するために共分散構造分析を実施した。その結果、

調査１では、χ２＝ 1210.124、自由度＝ 364、p ＝ .000、GFI ＝ .925、AGFI ＝ .904、CFI ＝ .946、

RMSEA ＝ .047 のモデルを採用した（図表３−３）。分析結果から、以下の因果関係が明

らかとなった。第一に後生大事は、人生の満足とは負の因果関係がある一方、倫理的消費

とは正の因果関係がある。第二に自発的シンプルライフは、人生の満足と倫理的消費とも

に負の因果関係にある。第三に便利な生活による充実感は、人生の満足と倫理的消費とも

に負の因果関係があるが、倫理的消費とは統計的に有意ではない。最後に倫理的消費は、

人生の満足と正の因果関係がある。パス係数の正の値を比較すると、最も大きいのが「倫

理的消費→人生の満足」（.294）であり、人生の満足の重相関係数の平方は .118 であった。

次いで値が大きいのが「後生大事→倫理的消費」（.141）であり、倫理的消費の重相関係

数の平方は .091 であった。

調査２では、シンプル消費行動と有能感が人生の満足と倫理的消費と因果関係にあると

私は環境を配慮して購入する製品を変え
た。

0.666 0.002 0.093 0.114

何かを選ぶときに，私は常に環境への影響
が最も少ない製品を選択する。

0.650 0.016 0.069 0.122

私は再生紙で作られた紙製品（トイレット
ペーパーやティッシュなど）をいつも買う
ようにしている。

0.633 0.016 0.031 0.097

私の人生は，理想の状態にある。 0.016 0.94 -0.064 0.009
私の人生は，ほぼ私の理想に近い。 -0.014 0.889 0.013 -0.016
私は自分の人生に満足している。 0.015 0.794 -0.052 -0.023
私はこれまで，人生で必要としているもの
を得てきた。

0.004 0.679 0.105 -0.014

もう一度人生をやり直せるとしても，ほと
んど何も変えないだろう。

-0.006 0.592 -0.026 0.050

私は難しいことなどを完璧にやる。 -0.038 -0.071 0.876 -0.014
私は困難に挑戦する。 0.105 -0.044 0.740 -0.017
私がやることは，何でもうまくできる。 -0.063 0.257 0.602 -0.023
私はリサイクルショップで主な家具や洋服
を買う。

-0.004 -0.003 0.005 0.880

私は古着を買う。 0.005 0.007 -0.046 0.867
Cronbach のアルファ 0.923 0.886 0.798 0.866
固有値 6.574 3.692 1.853 1.42
因子寄与率 32.869 18.46 9.264 7.1
累積因子寄与率 32.869 51.329 60.593 67.693
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想定して分析を実施した。その結果、χ２＝ 642.567、自由度＝ 155、p ＝ .000、GFI ＝ .94、

AGFI ＝ .919、CFI ＝ .962、RMSEA ＝ .055 のモデルを採用した（図表３）。分析結果から、

以下の因果関係が明らかとなった。第一に有能感は、人生の満足と倫理的消費と正の因果

関係がある。第二にシンプル消費行動は、人生の満足と倫理的消費と正の因果関係がある。

第三に倫理的消費は、人生の満足と正の因果関係がある。パス係数の値を比較すると、最

も値が大きいのが「有能感→人生の満足」（.377）であり、人生の満足の重相関係数の平

方は .173 であった。次で値が大きいのが、「有能感→倫理的消費」（.294）であり、倫理的

消費の重相関係数の平方は .098 と低い値となった。

図表３−３　共分散構造分析の結果（***: p < .001）

３−４−３　考察
調査１では VS の中の後生大事、調査２ではシンプル消費行動がそれぞれ倫理的消費と

正の因果関係があった。この結果は、VS が倫理的消費を実践する起点となりうることを

示していると考えられる。なお、調査１では、「後生大事→倫理的消費」を除いた、全て

の VS 項目が倫理的消費と人生の満足に負の影響を与えていた。その一方、倫理的消費は

人生の満足と正の因果関係があった。この結果を踏まえると、調査１について、消費者の
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以下の意思決定プロセスを想定できる。それは「後生大事→倫理的消費→人生の満足」と

いうプロセスである。つまり、消費者はモノを長く大切に使用すること（後生大事）が消

費を通じて社会的課題を解決すること（倫理的消費）に影響を与え、さらに消費を通じた

社会的課題の解決が幸福感（人生の満足）に影響を与えるといプロセスが明らかとなった。

また調査１では、後生大事と自発的シンプルライフ、便利な生活による充実感という

VS 全てが人生の満足へ負の影響を与えていた。この結果は、サンプル全てを用いて分

析を実施した影響を考えることができる。次の分析で実施するように、VS 実践に対す

る意識は消費者間で異なっており、VSF はその実践に対する意識が高い一方、NVSF と

BVSF の意識が低かったために、このような結果になったと考えることができる。

一方、調査２ではシンプル消費行動という VS は人生の満足へ正の影響を与えていた。

このような違いが生じた点について、調査２の VS 尺度として用いた Leonard-Barton

（1981）の 18 項目のうち、シンプル消費行動がわずか２項目から構成される因子となった

ことがある。調査２からは、VS が人生の満足に正の影響を与えるとは必ずしも言えない

であろう。つまり、調査２で VS に関する因子を構成する項目が少なかったことを踏まえ

ると、調査１と同様に VS 実践に対する意識を用いてサンプルを分け、その違いを検討す

る必要があると考えることができる。

ではシンプル消費行動を除いて考えると、いかなる意思決定プロセスがあるだろうか。

それは「有能感→倫理的消費→人生の満足」というプロセスである。有能感とは、環境と

効果的に相互作用する能力を意味し（White, 1959）、ポジティブな成果を生み出すのは個

人のスキルであるという信念をもたらす効力感（efficacy）として理解されている（Rich 

et al., 2017）10）。つまり、消費者が環境と相互作用する能力を持つこと（有能感）が消費

を通じて社会的課題を解決すること（倫理的消費）に影響を与え、さらに消費を通じた社

会的課題の解決が幸福感（人生の満足）に影響を当てるというプロセスを想定することが

できる。

10）　 有能感は、環境に対する個人の適応能力を意味しており、個人が経験や学習を通して獲得
した能力である（速水監修・陳・浦上・高村・中谷編 , 2012）。特に我々は自分自身の周り
の環境に対して働きかけ、環境を自分自身の力で変化させた時に喜びや満足を感じ、この
喜びや満足感のようなものを有能感という。
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３−５　実証分析２：VS実践への意識の違いに関する分析

３−５−１　VSFのデモグラフィックス分析結果
⑴　クラスタ分析の結果

先行研究に基づき、サンプルを NVSF と BVSF、VSF の３つのクラスタにわけて、そ

れらのデモグラフィクスにおける特徴を検討した。クラスタ分析を実施する前に、調査１

と調査２の VS 項目を用いて、前回と同様の基準で因子分析を実施した。分析の結果、調

査１では５つの因子、調査２では２つの因子が抽出された（図表３−４）。

図表３−４ クラスタ別 VS 項目の平均値（M）と標準偏差（SD）

因子分析で算出された因子得点を用いて、クラスタ数を３つに設定した大規模ファイル

のクラスタ分析を実施した（図表３−５）。クラスタのネーミングでは、因子分析で因子

を抽出する際に使用した項目の平均値を用いた。調査１では、図表３−４の網掛けをして

いる部分が３つのクラスタの中で最も大きい値を示している。このことから、最終クラス

タ中心と図表３−４の高い平均値の割合が最も多いクラスタ３を VSF と命名した。クラ

スタ１は物質主義で平均値が高いことから NVSF、シンプル製品志向の平均値が高いクラ

スタ２を BVSF とそれぞれ命名した。
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調査２では、最終クラスタ中心が最も大きく、図表３−４の２つの因子で高い平均値を

示しているクラスタ３を VSF と命名した。クラスタ２は、リサイクル志向で高い平均値

を示していることから BVSF とし、クラスタ１を NBSF とした。結果を比較すると、調

査１と調査２ともに BVSF の割合が最も多い一方、調査１では NVSF、調査２では VSF

の割合が最も少ない。

図表３−５　クラスタ分析の結果とデモグラフィクス

クラスタ別に VS 因子に違いがあるのかを分析した。分散分析を実施した結果、調

査１のシンプル消費は F=467.598、快適な生活による充実感は F=473.918、後生大事は

F=423.433、物質主義は F=427.309、シンプル製品志向は F=89.696 でクラスタ間に統計的

に有意な差が認められた（いずれも p < .000）。また多重比較を実施したところ、調査１

では、快適な生活による充実感の NVSF と VSF、物質主義の BVSF と NVSF、シンプル

製品志向の BVSF と VSF を除いて、有意な差があった。一方、調査２では、中古志向が

F=1268.38、リサイクル志向が F=624.741 でクラスタ間に統計的に有意な差が認められた

（いずれも p < .000）。また多重比較を実施したところ、全ての項目に統計的に有意な差が

認められた。

クラスタ N（%）
最終クラ
スタ中心

女性（％）
平均年齢
（歳）

既婚者（％）
子どもあり
（％）

全体 1039 − 50.2 44.77 57.1 35.9

調
査
１

１ NVSF
315

（30.3）
-0.081 54.3 41.95 51.7 35.2

２ BVSF
361

（34.7）
-0.231 49 45.59 58.2 36.9

３ VSF
363

（34.9）
0.301 46 46.41 60.6 35.6

調
査
２

全体 1028 − 50 44.82 56.1 36.5

１ NVSF
322

（31.3）
-0.764 49.4 44.25 49.7 34.5

２ BVSF
402

（40.9）
0.063 52.6 47.34 64.3 39.5

３ VSF
286

（27.8）
0.769 46.9 41.74 51.4 34.2
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⑵　デモグラフィクスの違い
調査１のデモグラフィックスの違いについて、NVSF は女性が 54.3%、平均年齢が

41.95 歳、既婚者が 51.7%、子どもありが 35.2% であった（図表３−５）。他のクラスタ

と比較して、NVSF は若い女性が多いのが特徴である。BVSF は女性が 49%、平均年齢

が 45.59 歳、既婚者が 58.2%、子どもありが 36.9% であり、男女の割合はほぼ均等で、既

婚者の割合が多いのが特徴である。VSF は女性が 46%、平均年齢が 46.41 歳、既婚者が

60.6%、子どもありが 35.6% であり、他のクラスタと比較して、若干男性が多く、年齢が

高く、既婚者が最も多い特徴がある。

調査２におけるデモグラフィックスの違いについて、NVSF は女性が 49.43%、平均年

齢が 44.25 歳、既婚者が 49.7%、子どもありが 34.5% であった（図表３−５）。このクラス

タは、他のクラスタと比較して、男女の割合はほぼ同じで、既婚者の割合が最も低いとい

う特徴がある。BVSF は女性が 52.6%、平均年齢が 41.74 歳、既婚者が 51.4%、子どもあ

りが 34.2% であった。他のクラスタと比較して、BVSF は女性の割合と平均年齢、既婚者

と子どもがいる割合が最も高いのが特徴である。VSF は女性が 46.9%、平均年齢 41.74 歳、

既婚者が 51.4%、子どもありが 34.2% であった。他のクラスタと比較して、VSF は女性の

割合が最も少なく、平均年齢が最も若く、子どもがいる割合も最も低いという特徴がある。

クラスタ間の違いを統計的に確かめるために、χ ² 検定と残差分析を実施した。調査１

では、性別（χ ²=4.743、df= ２、p < .10）と婚姻関係（χ ²=5.676、df= ２、p < .10）で

統計的に有意な違いがあった。残差分析では、VSF の性別と NVSF の婚姻関係、BVSF

の４人以上の子どもで統計的に有意な差があった（p < .05）。一方、調査２では、婚姻関

係のみ統計的に有意な違いが認められた（χ ²=19.369、df= ２、p < .00）。残差分析では、

NVSF と BVSF の婚姻関係（p < .01）および VSF の４人以上の子ども（p < .05）に統計

的に有意な差があった。

３−５−２　VSF、BVSF、NVSF の倫理的消費と人生の満足に関する分析結果
調査１と調査２のクラスタごとの倫理的消費と人生の満足との因果関係、その違いを

検討するために多母集団同時分析を実施した。調査２では有能感も倫理的消費と同様の分

析を実施した。調査１のモデルはχ ² ＝ 695.384、自由度＝ 260、p ＝ .000、GFI ＝ .955、

AGFI ＝ .927、CFI ＝ .975、RMSEA ＝ .028、調査２のモデルはχ ² ＝ 988.903、自由度＝

468、p ＝ .000、GFI ＝ .951、AGFI ＝ .928、CFI ＝ .977、RMSEA ＝ .023 のモデルを採用

した。

調査１では、全てのクラスタにおいて、倫理的消費と人生の満足の因果関係を分析した。
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その結果、全てのクラスタで統計的に有意な因果関係が認められた（図表３−６）。クラ

スタ間の変数を非標準化係数で比較すると、NVSF が .52、BVSF が .53、VSF が .43 であ

り、BVSF の係数の値が最も大きい。また人生の満足の重相関係数の平方は、NVSF が .083、

BVSF が .111、VSF が .063 となり、BVSF の因果関係が最も強い結果となった。なお、

NVSF と VSF との間には、統計的に優位な差があった（p < .01）。

調査２では、全てのクラスタにおいて「倫理的消費→有能感→人生の満足」という因果

関係が統計的に有意となった（図表３−６）。VSF のみ、倫理的消費と人生の満足との因

果関係が統計的に有意となった。クラスタ間の変数を非標準化係数で比較すると、「倫理

的消費→有能感」は NVSF が .27、BVSF が .24、VSF が .45 という結果となった。「有能

感→人生の満足」は NVSF が .35、BVSF が .54、VSF が .37 という結果となった。また

重相関係数の平方について、有能感は NVSF が .062、BVSF が .037、VSF が .068 となった。

人生の満足は NVSF が .091、BVSF が .206、VSF が .145 となった。なお、この３つのク

ラスタ間のパス係数には、統計的に有意な差はなかった。

図表３−６　多母集団同時分析の結果（***: p < .001）

パス クラスタ 推定値 
標準誤
差 

検定統
計量 

P 値 
標準化
係数 

調
査
1 

倫理的消費 
→⼈⽣の満⾜

NVSF 0.52 0.127 4.101 *** 0.289 
BVSF 0.526 0.089 5.912 *** 0.333 
VSF 0.432 0.105 4.099 *** 0.251 

調
査
2 

倫理的消費 
→有能感

NVSF 0.271 0.071 3.801 *** 0.248 
BVSF 0.24 0.074 3.244 0.001 0.192 
VSF 0.446 0.124 3.594 *** 0.26 

有能感 
→⼈⽣の満⾜

NVSF 0.345 0.076 4.539 *** 0.302 
BVSF 0.545 0.072 7.605 *** 0.453 
VSF 0.368 0.077 4.78 *** 0.316 

倫理的消費 
→⼈⽣の満⾜

VSF 0.289 0.126 2.291 0.022 0.145 
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３−５−３　考察
⑴　VSFのデモグラフィックスの違い

先行研究では、定量的に VS 実践への意識から消費者を細分化されてはいなかったこと

から、VS 実践への意識から VSF と BVSF、NVSF に細分化を実施した。その結果、そ

れぞれの数は、調査１では VSF（N ＝ 363）が最も多く、NVSF（N ＝ 315）が最も少なかっ

た。調査２では、BVSF（N ＝ 402）が最も多く、VSF（N ＝ 286）が最も少なかった。

では、ぞれぞれのクラスタには、どのような特徴と違いがあるのであろうか。それを検

討するために、クラスタをネーミングする際に用いた図表３−４に従うと、調査１ついて

は、VSF が他のクラスタと比較して、シンプル消費と快適な生活による充実感、後生大

事の値が高いという特徴がある。BVSF はシンプル製品志向の値が高く、シンプル消費と

物質主義は３つのクラスタの中間の値という特徴がある。NVSF は物質主義の値が他のク

ラスタより高く、快適な生活による充実感と後生大事が BVSF よりも高いという特徴が

あった。

この結果から、VSF はしっかり考えてモノを買い、しかもモノを大切に使用し、モノ

よりも日々の生活から人生を充実させることを考えている人物像を想定できる。BVSF

は高機能な製品よりシンプルな製品を好む傾向があり、他のクラスタと比べて、モノを

大切にする意識が低く、モノから充実感を得る傾向がある人物を想像できる。NVSF は

最もモノから充実感を得られると考えることから、モノを大切に使おうと考え、さらに

それを使用する日々の生活から人生を充実させたいと考えている人物が想定できる。た

だし、NVSF はモノを使う日々の生活から充実感を感じる一方、VSF はモノとは関係

ない日々の生活から充実感を感じるという違いがあると考えることができる。この結果

は、McDonald et al. （2006） が指摘する VSF と BVSF、NVSF の特徴と類似しており 11）、

Iwata（2006）の指標は VS を捉える指標として相応しいものだと判断できる。

VSF のデモグラフィクスについて、調査１では他のクラスタと比較して、男性で年齢

が高く、既婚者の割合が多いという特徴があった。Alexander and Ussher（2012）は、

北アメリカとオーストラリア、イギリス、西ヨーロッパ、ニュージーランド、日本に暮ら

す VSF、1615 名をサンプルとして、デモグラフィクスの特徴を明らかにしている。VSF

11）　 具体的には、VSF とは、ライフスタイルを劇的に変化させている人たちであり、消費者と
してのライフスタイルを拒否する人たちである。BVSF とは、ライフスタイルの中で実際
に生活を変化させている人たちであり、ある特定のライフスタイルの変化のみを実践する
か、または社会的な理由より、個人的な理由でシンプリシティに関心のある消費者である。
NVSF は、ダウンシフターに象徴され、豊かで消費に基づくライフスタイルを基本的に維
持している人たちである。
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は大都市（26％）か、田舎（22％）に暮らしており、ほとんどが結婚して（70％）、子ど

もがおり（59％）、なおかつ持ち家に住んでいる（70％）傾向があると指摘している。本

研究を比較すると、既婚者が多いという点は同じ結果となっている 12）。本研究の結果か

ら、VSF の特徴として、男性の割合が多く、年齢が高いという特徴も合わせて指摘できる。

また子どもが多い（本研究では、４人以上）という点もその特徴に含めることができる。

調査２は、図表３−４に示したように因子分析の結果、18 の項目が５項目、２因子と

なり、その因子が中古志向とリサイクル志向であった 13）。このような２つの因子を考え

ると、調査２は VS 実践というよりは、節約実践への意識から消費者を細分化したと考え

ることができる。その視点から、再度、図表３−４と図表３−５を見ると、VSF は中古

志向とリサイクル志向の平均値がともに高く、男性で年齢が若い既婚者である。BVSF は、

リサイクル志向の平均値が高く、女性で年齢の高い既婚者である。NVSF は、中古・リサ

イクル志向の平均値が低く、男性で VSF と BVSF の中間の年齢の未婚者である。

VSF は、消費を通じて社会的課題の解決を図るソーシャル・コンシューマー（socially 

responsible consumers）とデモグラフィクスの点から比較を行ってみる。大平他（2015）

では、ソーシャル・コンシューマーの特徴は、女性（全体の 61％）で年齢が高く（48.6 歳）、

既婚者（全体の 71.4％）であり、子どもがいる（全体の 66.9％）傾向があると述べている。

この点について、調査１の結果と比較すると、VSF は男性（54％）で年齢が高く（46.41

歳）、既婚者（60.6％）であり、子どもがいる割合（35.6％）はソーシャル・コンシューマー

と比べると低い。つまり、ソーシャル・コンシューマーと VSF の違いは、性別と子ども

の有無にあると理解することができる。

⑵　VSF、BVSF、NBSF の倫理的消費と人生の満足
調査１では、BVSF の倫理的消費と人生の満足の因果関係が最も強い結果となった。こ

の結果は、シンプルな生活をし始めた消費者にとって、倫理的消費を同時に実践すること

は、人生の満足をより実感させると解釈することができる。一方、VSF はその関係が最

も弱い結果となった。この結果について、先行研究では倫理的消費が VS を含んだ概念だ

と想定すると以下のように解釈することができる。つまり、VS を実践し始めることは、

12）　 本研究でも、居住地もアンケートを実施する際に尋ねており、統計的に有意な結果を得る
ことができなかったが、VSF は比較的都会に暮らしている傾向があった。ただし、アンケー
トの回答者自体も比較的都市に暮らしている傾向があったこともその一因と考えられる。

13）　 因子を構成する項目が少なくなった理由として、調査２で用いた Leonard-Barton（1981）
の質問項目を見ると、「食事の残飯を堆肥にする」などアメリカ社会では当てはまるが、日
本社会では当てはまらないと思われる項目がいくつか含まれていることもその一因であろ
う。
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消費者にとって倫理的消費を実践し始めるきっかけとなると理解すると、すでに VSF は

すでにそれらの実践に慣れていることから、倫理的消費の実践は BVSF ほど、人生の満

足に影響を与えないと考えることができる。

調査２では、倫理的消費から有能感へのパス係数と重相関係数の平方の値が最も大き

かったのは、VSF であった。また有能感から人生の満足への２つの値が最も大きかった

のは、BVSF であった。この結果から、VSF は倫理的消費を実践していることが自分が

できる人間であるという有能感をもたらすと解釈することができる。また BVSF は自分

ができる人間であるという考えが人生の満足に影響を与えると解釈することができる。

Rich et al. （2017） では、VS の実践が有能感を含む心理的欲求充足を介して、人生の満

足に影響を与えていた。本研究では、全てのクラスタで倫理的消費が有能感に影響を与え、

さらにそれが人生の充足感に影響を与えていた。この結果は、倫理的消費を実践すること

は、消費者にとって、自分で消費を通じて社会的課題を解決したという行動から満足を感

じていると解釈することができる。さらにそういった満足感を感じた結果として、人生の

満足にも影響を与えると考えることができよう。

この分析では、VSF のみ、倫理的消費が人生の満足に正の影響を与えていた。BVSF

と NVSF でこの関係が認められなかったことを踏まえると、やはり VSF は VS の実践が

有能感を介してだけでなく、倫理的消費を実践することが直接、人生の満足を高めると考

えることができる。つまり、倫理的消費は、人生の満足と正の因果関係にあることが指摘

できる。

３−６　おわりに
本研究では、VS と倫理的消費の関係、それが幸福感へ与える影響、さらに VS ライフ

スタイルを実践するクラスタ別の特徴を検討した。調査を探索的に実施したことから、ア

ンケート調査を実施する際に２つの VS 尺度を用いて調査を実施した。Iwata（2006）を

用いた調査１では、VS と倫理的消費はともに人生の満足と因果関係にあることが示され

たものの、VS は人生の満足とは負の因果関係があることが示された。また「後生大事→

倫理的消費→人生の満足」という正の因果関係があることが示され、VS は倫理的消費を

実践する起点となる点が示された。さらにサンプルを細分化した結果では、デモグラフィ

クスからの VSF の特徴は、男性の割合が多く、平均年齢は 46.41 歳と他に比べて高く、

既婚者の割合が多いという点が明らかっとなった。さらに倫理的消費と人生の満足の関係

について、VSF はすでに倫理的消費を実践することに慣れているため、他のクラスタよ

りその影響が弱いものとなった。
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Leonard-Barton（1981）を用いた調査２では、因子分析を実施した結果、想定してい

た結果と比べて、大幅に項目数が少なくなったことから、日本の消費者の VS 実践への意

識を測定するのに不向きであることが示された。分析結果では、シンプル消費行動と有能

感ともに、人生の満足と倫理的消費と個別に正の因果関係がある点も明らかとなった。さ

ら VSF と BVSF、NVSF に関する分析でも、因子分析を実施した際に項目が大幅に減少

したものの、リサイクル志向と中古志向の２つの因子が抽出された。この結果から、消費

者の VS 実践への意識よりむしろ、この尺度は節約志向を捉えている尺度であると理解で

きた。デモグラフィクスからの VSF の特徴は、男性の割合がやや多く、平均年齢は 41.74

歳と最も若く、既婚者の割合が多いことが明らかとなり、平均年齢は調査１と逆の結果と

なった。最後に VSF は、倫理的消費が有能感と人生の満足に、有能感も人生の満足に正

の影響を与えることが示された。

本研究の貢献として、第一に VS ライフスタイルの代表的な尺度のうち、日本の消費

者の VS 実践への意識を明らかにするための尺度を探索的に検討した点がある。確かに

Iwata（2006）は日本人を対象に調査されているが、その調査対象が地方のある世代の女

性の限定されていた。本研究では、年齢を広げ、男性に対しても調査を実施したところ、

VSF の性別は、男性の方が多いという結果となった。第二に「VS →倫理的消費→幸福感」

という正の因果関係を示した点にある。先行研究では、定性調査を用いた研究では VS は

倫理的消費の起点となることが示されており、本研究ではそれを定量的に示すことができ

た。またその結果、それら一連の行動が消費者の幸福感を高める点も明らかとなった。

本研究の課題として、第一になぜ VS を実践し始めたのかは明らかになっていない。ま

た VS が倫理的消費を実践するきっかけとなる可能性は示したものの、なぜそれらに因果

関係があるのかという理由は明らかになっていない。これら二つの疑問のために、定性調

査を実施する必要がある。第二に幸福感に関する他の尺度を検討する点を指摘できる。本

研究で用いた尺度は、Diner らによる SWLS であった。しかし、心理学の分野では、人

間の幸福感を明らかにするために Lyubomirsky and Lepper（1999）による主観的幸福感

（subjective happiness）や Ryff（1989）による心理的幸福感（psychological well-being）

などが提唱されている。また Kan, Karasawa and Kitayama（2009）では、ミニマリスト

を実践することで得られる幸福感、いわゆるミニマリスト幸福感（minimalist well-being）

尺度を提示している。本研究では、VS 尺度の選択に重点を置いたことから、幸福感の代

表的な尺度である SWLS を用い、それと VS と倫理的消費との関係を検討したに留まった。

VS と倫理的消費が幸福感へ与える影響をより明らかにするためには、上述した指標につ

いてもどの尺度がふさわしいかを検討する必要がある。
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